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Uvod

Cesk4 republika (dale jen CR) musela do 21. 5. 2016 predlozit Evropskému
parlamentu, Radé a Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru zpra-
vu o uplatnovani smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/52/ES,
o nekterych aspektech mediace v ob¢anskych a obchodnich vécech (déle jen
Smérnice). Na zakladé zprav odevzdanych jednotlivymi staty byly posou-
zeny dopady smérnice v ¢lenskych statech a vyvoj mediace v celé Evropské
unii (dale jen EU).? Tato zprava by méla reflektovat nejen zasady uplatnova-
ni Smérnice, ale také obtiZe, se kterymi se CR pfi jejim naplhovani potka-
va, vyzvy a vize, které bude chtit nebo bude muset do budoucna fesit. Da se
ocekavat, ze vzhledem ke kratké ucinnosti zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci
(déle jen zakon o mediaci) bude okruh, které se ve zpraveé mély objevit, ur-
¢ité vétsi mnozstvi. V nasem prispévku bychom se chtéli vénovat fenoménu,
ktery je v naSem pravnim prostiedi velice aktualni, a sice otazce interdisci-
plinarni spoluprace pti feSeni rodicovského konfliktu, ve kterém vystupuje
dité. Pfesnéji feceno budeme se vénovat postaveni mediace v tomto systému
interdisciplinarni spoluprace a z toho vyplyvajicim otazkam k feseni de lege
ferenda.

! Autorka prispévku se podili na realizaci projektu s nazvem Rozvoj partnerstvi v oblasti
mezindrodni spoluprace na Utadu pro mezindrodnéprévni ochranu déti reg. ¢islo CZ.1.04-
/5.1.00/81.00002 - ¢lanek vychazi z dil¢ich vystupt projektu a ze zavérecného metodické-
ho doporuceni.

2 HOLA Lenka. Podminky vykonu mediace v Ceské republice. In. KOVAC, Ernest (ed).
Obec - skola — mediace 2015. Bratislava: Asociacia mediatorov Slovenska, 2015. S. 70.

74



Martina Cirbusovd

Model, ve kterém se jednotlivé profese podilejici se na feseni rodicovské-
ho konfliktu snazi nalézt pro rodinu co nejlepsi a dlouhodobé udrzitelné fe-
Seni, neni u nas ni¢im novym. Tento pfistup se ale nové v CR popisuje pro-
strednictvim tzv. Cochemského modelu. Cilem tohoto prispévku je proto na
uvod predstaveni tohoto modelu a postaveni mediace v ném. Zamérime se
zejména na otdzku, zda mediace predstavuje ,,prostfedek®, ktery vyuzivaji
jednotlivé profese, nebo ma mediace samostatné profesni zastoupeni v sys-
tému interdisciplinarni spoluprdce. V CR nabizi mediaci nékolik profesi a je
vykondvand v rtznych prdvnich rezimech. Proto v dalsi ¢dsti predstavime
postaveni mediace v CR prostfednictvim téchto jednotlivych profesi, které
se podileji na feseni rodicovského konfliktu. V otazce reflexi a vyzev se pak
budeme zabyvat riziky, ktera plynou z vyuziti mediace v interdisciplinarnim
modelu reSeni konfliktd. Zaméfime se pfedevsim na dva rizikové faktory -
dobrovolnost a divérnost mediace jako procesu reseni konfliktd. Jedna se
o dva stézejni pilife mediace, které ale z naseho pohledu, zejména z dtivodu
riiznorodosti zdroji v poskytovani mediace v CR, nejsou tak jednoznaéné
a bezproblémové, jak by se dalo ocekévat. To bude mit nepochybné dopad
také na moznosti zapojeni mediace do modelt interdisciplinarni spolupra-
ce — napt. Cochemského modelu.

1. Co je to Cochemsky model/Cochemska praxe?

Cochemska praxe je pojem oznacujici interdisciplinarni spolupraci profe-
si podilejicich se na feseni rodicovského konfliktu v zalezitostech tykajicich
se ditéte. Vznikla v roce 1992 v kraji Cochem-Zell v némecké spolkové zemi
Poryni-Falc a postupné se $ifi do dalSich spolkovych zemi. V soucasnosti
nachazi Cochemskd praxe své priznivce také v zahranici. S jejimi myslenka-
mi se mizeme potkat zejména ve skandinavskych zemich, ale také v Britanii
nebo Japonsku. Jeji principy jsou v téchto zemich aplikovany bud ¢astecné,
nebo zcela.” Diky nékolika iniciativam ma Cochemska praxe silné zastoupe-
nijiz i v CR.*

V systému interdisciplinarni spoluprace podle Cochemského modelu se
na reSeni rodicovského konfliktu v zalezitostech tykajicich se ditéte podili
pét subjektti — soudy, advokati, odbory péce o déti, odborné poradny a sou-

> Cochemsky model. [online] [vid. 12. 12.2015] Dostupné z: <https://cs.wikipedia.org/wiki/
Cochemsk%C3%BD_model>.
* Naptiklad projekt Utadu pro mezindrodnéprévni ochranu déti nebo iniciativa cochem.cz.

75



Postaveni mediace v Cochemském modelu

dem povolani znalci. Tyto subjekty vzdy reprezentuji discipliny pravni védy;,
psychologie, socidlni pedagogiky a socialni prace. Pfedpokladem pro fungo-
vani metod vychazejicich z myslenek Cochemské praxe je ale predevsim vtle
a snaha chtit délat véci jinak.”

Spolupraci téchto subjektd v praxi mizeme rozdélit do tii okruhi:

1) Pravidelné setkdvdni jednou mésicné

Na pozvani Uradu péce o déti a mladez [v CR by této instituci odpovidaly
organy socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD)] se setkaji zastupci
vSech vyse uvedenych profesi. Na téchto setkanich fesi problémy pfi social-
né-pravni ochrané déti, systémové potize, se kterymi si kazda profese sama
pomoct neumi, atd. Jednotlivé subjekty seznamuji ostatni se svou ¢innosti,
tak aby se odstranily ty nejjednodus$i priciny vaznouci spoluprace, a to ne-
dostatecna komunikace, nepochopeni a neinformovanost. Zastupci jednot-
livych profesi si navzajem predstavuji konkrétni problémy, se kterymi se pfi
socidlné-pravni ochrané déti potykaji, co jim nevyhovuje a mélo by se zmé-
nit. Na téchto setkanich se analyzuje stav kooperace a fesi dtisledky a dopa-
dy pripadné nefungujici spoluprace. Proto, aby spoluprace fungovala, je totiz
potfeba dosdhnout zmény na nékolika mistech soucasné.

2) Interdisciplindrni spoluprdce v praxi

V tomto bodé miizeme mluvit o praktickém dopadu teoretickych tivah z prv-
niho bodu. Interdisciplinarni spoluprace v této podobé zahrnuje zejména
apel na v¢asnou intervenci v rodi¢ovskych konfliktech u vSech profesi. Vcas-
nd intervence neni ale ddna pouze co nejrychlejsim zahdjenim soudniho fi-
zeni. Celkovy obraz efektivniho zdsahu do feSeni rodicovského konfliktu je
tvoren nékolika zdsadnimi momenty:
— na soud se podava pouze stru¢ny navrh advokata
— nejsou vyzadovany pisemné zpravy organti socidlné-pravni ochrany
déti
— vSe potfebné je projednano na soudé
— omezenim moznosti vyjadiovat se k navrhiim je alespon ¢astecné elimi-
novano propirani Spinavého pradla, a tim i omezena eskalace konfliktu

5 ROGALEWICZOVA, Romana; KILLAROVA, Tereza. Realizace Cochemské praxe v Ces-
ké republice 2 [online] [vid. 1. 12. 2015]. Dostupné z: <http://www.umpod.cz/fileadmin/
user_upload/Evropsky_projekt_Rozvoj_partnerstvi/Killarova_Rogalewiczova-Realizace_
Cochemske_praxe_v_Ceske_republice-2.cast.pdf>.
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— pomahajici profese jsou zapojeny do feSeni prfipadu okamzité, ne az
v momenté, kdy je konflikt zdlouhavym fizenim natolik vyhrocen, Ze je
jejich zasah mnohdy zbyte¢ny, atd.

V Némecku jsou rodicovské konflikty soudy reseny v rezimu tzv. zrychle-
ného fizeni. Takovyto procesni postup byl ale do zakonné podoby preménén
az poté, co byl jiz fadu let aplikovan jednotlivymi soudy v praxi.® Tento po-
stup je nezbytny i pii aplikaci podobné spoluprace v CR. Pokud se ale pou-
ze naridi kratké lhity pro zahdjeni soudniho fizeni, aniz by tomu odpovidala
uprava dalsich systémovych krok, vzbudi to jenom frustraci na strané sou-
dd. Rozhodné takovy postup nebude v nejlepsim zajma ditéte. Je nezbytné,
aby byly na spolupréci pripraveny i dalsi subjekty, které by se na interdisci-
plinarni spolupraci v zajmu efektivniho feseni konfliktu mély podilet. Po-
kud nebudou nastaveny interni procesy u vSech subjektt, tak aby odpovidaly
potifebam spoluprace s dalsimi, nemuze to nikdy fungovat. Jestlize se napt.
socidlni pracovnice bude bat zavolat advokatovi, protoze co by na to fekl jeji
nadfizeny, nebo pokud se soudci nebudou ochotni podilet na setkanich se
vSemi u kulatého stolu, bude Cochemska praxe pro nas vzdy jenom na pa-
pife. Jednotlivé profese musi byt presvédceny o tom, Ze spoluprace s dal$imi
subjekty je nezbytnd a ucelnd. Musi to byt jejich rozhodnuti, podilet se na ta-
kové spolupraci. Ne mocenské naftizeni.

3) Prdce s verejnosti

Kromé interniho nastaveni procesu interdisciplinarni spoluprace mezi jed-
notlivymi profesemi je nezbytné také o téchto procesech informovat vetej-
nost. Jednim z cilt Cochemského modelu je pfeneseni odpovédnosti za fe-
Seni konfliktd na rodice, ktefi to svym détem ,,dluzi”. Dité je sttedobodem
konflikti, casto nastrojem v rukach jednoho nebo obou rodict, pfitom za
konflikt svych rodi¢ti nemtize a nemiize ani fict, ze nechce byt jeho soucasti.
Proto je nezbytné privést rodice zpatky k jejich rodi¢ovské autonomii, a tim
také k znovunabyti spole¢né odpovédnosti za feseni konfliktu. Pravidelna
setkani s cilem informovat vefejnost o principech efektivniho feseni rodi-
¢ovského konfliktu, o principech interdisciplinarni spoluprace a moznostech
fesit spor v zajmu ditéte je proto nezbytnou soucasti jakéhokoliv modelu, at
uz Cochemského nebo jiné jeho obmény.

¢ CIRBUSOVA, Martina; ROGALEWICZOVA Romana. Cochemskd praxe - vznik a vyvoj.
Privo a rodina: rodina, manzelstvi, déti a mladez, dédictvi, 2015, ro¢. 17, ¢. 6, s. 11-15.
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Ucelem interdisciplindrni spolupréce obecné je tedy ve vech tiech bodech
efektivnéjsi pristup k reSeni pripadt spojenych se socidlné-pravni ochranou
déti, znalost a vymezeni kompetenci jednotlivych subjektti a organizaci, vcet-
né prohlubovani vzajemnych kontaktd. Jednotlivé profese jiz nadale nemaji
byt nastrojem pro vzajemny boj rodict, ale mély by byt podporou pro rodi-
e pri zvladani konfliktu, pripadné fizeni tohoto konfliktu prevzit. Zakladni
metodou je propojeni kompetenci a ukont jednotlivych profesi tak, aby na
sebe vzajemné navazovaly a byly ¢inény pokud mozno automaticky. Interdis-
ciplindrni spoluprace se pri feseni rodicovskych konflikt nejvice osvédcuje,
pokud je uplatiiovana od prvniho kontaktu rodict s urady nebo advokaty.
Postup je rychlejsi a rodi¢tim nedavd moc velky prostor k taktizovéni. V ta-
kovych pripadech rovnéz ptisobi nejefektivnéji nafizenad opatfeni a nejvetsi
procento rodicti nakonec dospéje k fungujici dohodé. To je také hlavni di-
vod, pro¢ by odbornici méli usilovat o navazani spoluprace mezi sebou.’

2. Postaveni mediace v Cochemském modelu

Jak plyne z vyse uvedeného, mediatori nejsou jednim z péti vyse vyjmenova-
nych subjekti, které by byly pfimo do Cochemského modelu zapojeny. Me-
diace je povazovana spiSe za prostiedek, ktery jednotlivé profese vyuzivaji
pti efektivnim feSeni rodi¢ovského konfliktu.

V pribéhu soudniho fizeni mutize rodinny soud upozornit na moznost
resit konfliktni situaci prostfednictvim mediace. V Némecku ovSem nelze
mediaci naridit. Soud muaze rodicim naridit pouze ucast na bezplatném
informaénim rozhovoru o mediaci, ktery je zdarma. Zalezi na tvaze sou-
du, zda s ohledem na uroven, intenzitu a hloubku konfliktu shledd mediaci
jako vhodny prostredek k reSeni. Soud ma v takovém pripadé na vybér ze tii
moznosti.

Disponuje-li soud soudcem-medidtorem (tzv. Giiterichter), preda spis
jemu a ten dale mediaci rodict ridi. Tato mediace je vedena zdarma, ale je
¢asoveé omezena, trva totiz nejvyse jeden den. Jestlize rodic¢e v pribéhu me-
diace dospéji k dohodg, stava se tato dohoda soucasti spisu, je soudcem-me-
didtorem potvrzena a je pro vSechny pravné zavazna jako dohoda schvalena

7 Vychdzi ze zévérii metodického doporu¢eni UMPOD.
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soudem. Pokud se v pribéhu mediace nepodari dospét k dohodé mezi rodi-
¢i, mediace se ukonci a spis se vraci prislusnému soudci.?

Rozhodnou-li se rodice fesit konflikt prostfednictvim mediace vedené
medidtorem, musi pocitat s tim, Ze ndklady budou mnohem vy$si a hradi si
je sami. Sluzby mediatora jsou plné hrazeny rodici bez ohledu na jejich eko-
nomickou situaci a medidtofi maji sazby vyssi nez ostatni instituce, které
jsou schopny mediaci provést. Placena mediace je ale na druhou stranu ca-
sové neomezenad.’

Je-li mediace provadéna prostfednictvim poradny, je odména za mediaci
zahrnuta do odmény za vyuziti sluzeb poradny. VySe odmény poradnam se
1isi podle toho, kdo je jejich zfizovatelem, a casto také podle finan¢ni situ-
ace rodicti. Poradny mohou fungovat jako zcela samostatnd soukroma zari-
zeni. V tom pripadé je jejich provoz vylu¢né zavisly na sponzorskych darech
a vydélcich z ¢innosti. MZou fungovat také jako zafizeni zfizovand obci
nebo statem. Zde jsou zdrojem financovani statni prispévky, dotace a vydél-
ky z ¢innosti. Fungovani poraden je mozné i jako cirkevni zafizeni, pro kte-
ré je nejobvyklejsim zdrojem financi kombinace dotaci a sponzorskych dara.
Zpravidla pozaduji poradny za svoje sluzby odménu ve vysi 2 % z cistého
pfijmu rodici. Existuje také moZnost snizeni celkové ¢astky o pausédlni saz-
bu za kazd¢ dité. Pfipadné je zde mozny dobrovolny financ¢ni dar dle moz-
nosti rodica."

Samotna mediace tak mtize probéhnout:

e u komerc¢nich mediatorq,

o v poradnach pro rodinu,

o jako tzv. soudcovska mediace.

Vyhody a nevyhody jednotlivych moznosti Ize shrnout podle tfi rozliSo-
vacich kritérii — dostupnost, cena, ¢asova dotace.

8 ROGALEWICZOVA, Romana. Role mediatora v Mnichovském modelu. In. PAVKOVA,
Eva (ed). Mediace rodic¢ovskych preshrani¢nich sporti 2016. Brno: Librex.eu, s. 9-13.

» KILLAROVA, Tereza; DOSTALOVA, Sona. Cochemska praxe — Role zapojenych profesi.
[online]. [vid. 15. 12. 2015]. Dostupné z: <http://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/
Evropsky_projekt_Rozvoj_partnerstvi/Dostalova-Killarova_Cochemska_praxe_-_role_
zapojenych_profesi.pdf>.

10 Tamtéz.
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Cena Dostupnost Casova dotace
., ., vysoka — hradi v zasadé bez )
Komer¢ni mediator - . neomezena
rodice problému
zdarma (resp. zalezi, zda soud ma | pouze jeden

Soudce-mediator , . -
v nakladech fizeni) | soudce-mediatora'? | den

odména za mediaci
Poradna je zahrnuta za
sluzby poradny

ne kazda poradna

., ) neomezena
nabizi mediace

Tabulka 1: Srovndni modelii poskytovdni mediace v Némecku

Zapojeni mediace do interdisciplindrni spoluprdce v CR

V Némecku je tedy mediace nabizend soudci, komerénimi medidtory nebo
poradnami. Mzeme tedy fict, Ze predstavuje spise ,,prostfedek”, ktery vyu-
zivaji jiné profese k dosazeni efektivniho feSeni konfliktu. V. Cochemském
modelu medidtori nejsou samostatnym subjektem (jednim z péti vyse vy-
jmenovanych). Jak jsme uvadéli v avodu, cilem tohoto pfispévku je ale pred-
staveni zapojeni mediace v interdisciplinirnim modelu spoluprice v CR
a poukdzani na otazky, které by do budoucna mély byt pro potieby tako-
véhoto vyuziti mediace zodpovézeny. Abychom zachovali stejnou strukturu
jako v predchozi kapitole, vyjdeme pfi predstaveni moznosti zapojeni me-
diace do tohoto modelu spoluprace rovnéz z otazky, kdo v CR mediaci nabizi
a vjakém pravnim rezimu. V souvislosti s tim se podivame na rizika spojend
s touto Sirokou $kalou moznosti a jejich dopadu z pohledu zapojeni mediace
v interdisciplindrnim modelu spoluprace.

Podle zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci (dale jen zakon o mediaci),” vy-
konavaji mediaci tzv. ,zapsani medidtofi“'* Zkousi je a dohled nad nimi
vykondva Ministerstvo spravedlnosti. Ve spojeni zakona o mediaci a zako-
na o advokacii mize déle mediaci vykonavat také advokat-mediator. Ten ma
priznané odlisné postaveni v oblastech prokazovani kvalifikace pro vykon
mediace, v dohledu nad cinnosti, v sankcich za poruseni zakona o mediaci
v pfistupu k media¢nim kauzdm. Jsou vynati z dohledu Ministerstva sprave-

1 Ze staze v Mnichové a z pohovoru s komer¢ni mediatorkou vyplynulo, Ze jen velmi malo
rodict, pravé z divodu velice vysoké ceny, tuto variantu voli - jedna se o sluzbu spise pro
lidi s nadstandardnimi pfijmy.

12 Vétsinou jeden soudce na soude.

13§ 2 zdkona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci.

'* <http://mediatori.justice.cz/>.
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dInosti, protoze zkousi a dohled vykonavé Ceska advokatni komora. Mediace
muze byt poskytovana také subjekty na zakladé Zivnostenského opravnéni
jako tzv. Zivnost volnd. Nejsou zde na mediatory kladeny zadné pozadavky
a kvalita vykonu mediace neni nikym kontrolovdna. Nikdo nad nimi nevy-
konava dohled a vétSinou zalozeni takovéto Zivnosti predchazi absolvovani
kurzu u soukromé vzdélavaci agentury, ktera nabizi skoleni mediace. OvSem
nic nebrani tomu, aby takovou mediaci nabizel i nékdo, kdo neprosel zadnym
kurzem. Dal$i moznosti je nabizeni mediace zaméstnanci v ramci pracov-
népravniho vztahu. Kvalita takto nabizené mediace je vétSinou garantovana
alespon standardy kvality dané organizace. Posledni z moznosti je mediace
nabizena jako tzv. dobrovoln4, kterd neni v CR zatim moc rozvinuta (napt.
smirci rady nebo tzv. peer mediace)."”

Samotna mediace tedy mtize probéhnout:

— u zapsaného mediatora

— u medidtora advokata

— u medidtora ,,zivnostnika“

— u medidtora v zaméstnaneckém poméru

— u dobrovolného medidtora

Miéme zde tedy nékolik ,,druh@” medidtord, ktefi se pohybuji kazdy v upl-
né jiném rezimu, a da se fict, ze nabizeji kvalitativné naprosto odlisné sluzby,
za které jsou také rtizné sankcionovani. S tim je pravé spojend i otdzka, do
jaké miry je v této situaci mozné zajistit dodrzovani dvou zékladnich princi-
pu mediace, a sice dobrovolnosti a diivérnosti.

3. Princip dobrovolnosti

Mizeme fict, Ze pocet pripadu, které soudy odesilaji k mediaci, postupné
roste.'¢ Casto pristupuji ale spise k nafizeni prvniho setkani se zapsanym me-
didtorem v rozsahu 3 hodin podle ustanoveni § 100 odst. 3 OSR nez k nafti-
zeni mediace samotné. Da se fict, Ze tak prenechavaji rozhodnuti o tom, zda
podstoupit mediaci, na rodic¢ich samotnych. Pokud rozhodnuti o tom, zda
mediaci ano, nebo ne, soud nenecha na rodicich, tak se ¢asto stava, zZe je to
OSPOD, ktery soud vyuzivd k motivovani rodi¢i pro vyuziti mediace. Cas-

5 HOLA Lenka. Podminky vykonu mediace v Ceské republice. In. KOVAC, Ernest (ed).
Obec - 8kola — mediace 2015. Bratislava: Asocidcia mediatorov Slovenska, 2015. S. 75.

16 BRZOBOHATY, Robin; POLAKOVA, Lenka. Myty kolem rodinné mediace. Rodinné listy.
2.ro¢., ¢islo 9, 2013 s. 36-39.
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to jsou to i pracovnice OSPOD, které z vlastniho popudu rodice vedou tou-
to cestou. Rozhodné ale mtizeme fict, Ze je jenom velmi malé procento pii-
padi, kdy mediaci vyhledali dobrovolné rodice v konfliktu, protoze by chtéli
rychle a efektivné svou situaci vyresit. Statistiky tento zavér rovnéz potvrzuji.
Pocet nafizenych mediaci jednoznacné prevysuje pocet téch dobrovolnych."”
Je tedy otazkou, do jaké miry zde hraje roli princip dobrovolnosti, jakozto
jeden ze stézejnich predpokladii mediace. Fakticky v této otdzce nemaji jas-
no ani medidtofi samotni. Jsou taci, ktefi se priklanéji k nazoru, ze zde ten-
to stav musi byt na zacatku mediace, tedy rodic¢e oba musi souhlasit s tim,
ze jsou na mediaci dobrovolné. A jsou taci, ktefi zastavaji nazor, ze se jedna
o proces, tedy Ze k stavu dobrovolnosti mtizou strany dospét klidné v prabé-
hu mediace. Otazkou do budoucna, ktera by méla byt vyfeSena v pripadé, ze
se rozhodneme k mediaci pfistoupit jako k subjektu interdisciplinarni spo-
lupréce, je pak ta, jak s dobrovolnosti pracovat. Jestlize se rodi¢ na mediaci
dostavi, ale asi dvé minuty po jejim zacatku se zvedne a odejde, je to projev
jeho dobrovolnosti — dobrovolné se rozhodl, Ze tam byt nechce? Nebo se jed-
na o poruseni jeho odpovédnosti viici feseni pripadu v zajmu ditéte, a tedy
muze byt za to sankcionovan? Podle Cochemského modelu rodic¢ dluzi dité-
ti efektivni a rychlé vyreseni konfliktu, a jestlize jeho nalezeni jakkoliv sabo-
tuje, ma byt za to potrestdn. Naprtiklad tim, Ze na ného bude nahliZeno jako
na rodice, ktery se odmitd na fedeni konfliktu podilet, tedy nemd zéjem spor
vyftesit rychle a efektivné, tedy nejedna v zdjmu dité, cemuz by mél odpovi-
dat i, nalezity postih® (napf. nesvéfeni ditéte do péce nebo omezeny styk, ne-
bude vyhovéno jeho navrhtim atd.). Jinymi slovy, hleda se cesta, jak rodice
sel v prabéhu mediace dtivody pro dalsi spolupraci a vénovani usili dal$imu
smirnému feSeni, nez aby byl sankcionovan za to, Ze se nechce nedobrovol-
né ucastnit dobrovolné mediace. Pokud nebudeme na mediaci a medidtory
hledét jako na plnohodnotny subjekt interdisciplinarni spoluprace, ktery by
mél byt zastoupen jako samostatna profese, nikoliv prostfednictvim zastup-
ctt OSPOD nebo pomahajicich profesi, budou moznosti vyuziti mediace li-
mitovany. Je totiz zfejmé, Ze mediace v otdzce dobrovolnosti nardzi diky vy-
znamu principu dobrovolnosti na prekazky, které lze jen obtizné resit z pozic
soudniho fizeni, poradenstvi ¢i poskytovani socidlnich sluzeb.

7 BRZOBOHATY, Robin; POLAKOVA, Lenka. Myty kolem rodinné mediace. Rodinné listy.
2.ro¢., ¢islo 9, 2013 s. 36-39.
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4. Princip diavérnosti

Vliv razného pravniho rezimu a jeho dopad na poskytovani mediace, zejmé-
na z pohledu dtvérnosti, resp. mlcenlivosti, mizeme deklarovat na pomaha-
jicich profesich, které asi nejcastéji mediace nabizeji. Obecné je jejich situace
velice komplikovana pravé diky existenci nékolika pravnich norem, které je-
jich ¢innost upravuji a jejichz principy jsou vzdjemné protichiidné. Primar-
né funguji vétSinou v rezimu socidlnich sluzeb podle zdkona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach (dale jen ZSS). Ten vyzaduje spolupraci s rodici na kli-
entském, resp. partnerském zakladé. Rodi¢ je tedy vzdy partnerem sluzby,
ktery spolurozhoduje o podminkach sluzby, vcetné jejiho ukoncéeni. Pracov-
nici pomahajicich profesi v rezimu ZSS nemohou rodi¢tim nic autoritativné
ptikazovat nebo néco vynucovat. Tedy mediatofi fungujici v tomhle rezimu
jsou obzvlasté chranéni, pokud jde napf. o mlcenlivost. Jsou svymi klien-
ty vazani mlcenlivosti a pouze jejich klient je mtze této mlcenlivosti zbavit.
Da se fict, Ze diivérnost je zde v podstaté neprolomitelna, zadnou vy$s$i moci
(napft. soudem).

Na druhou stranu ma spousta neziskovych organizaci soucasné povére-
ni k vykonu socialné-pravni ochrany déti podle § 48 zakona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti (dale jen ZOSPOD), na jehoz zakladé se na né
vztahuji i principy a ustanoveni ZOSPOD. Ten je principidlné vystavén ko-
lem konceptu nejlepsiho zajmu ditéte, pro jehoz dosazeni je mozné vystupo-
vat i autoritativné, pri¢emz rodice nebo dal$i osoby musi i leccos strpét. Ro-
di¢im a dal$im osobam je mozné ukladat povinnosti, v zajmu ochrany ditéte
je o nékterych situacich informovat az se zpozdénim atd. Pokud by se tedy
ZSS dal charakterizovat slovem ,,partnerstvi, ZOSPOD by bylo mozné cha-
rakterizovat souslovim ,,vykon (verejné) moci“. Zde jiz bude otazka mlcenli-
vosti a moznosti vypovidat pred soudem o néco méné jasna.'®

Ze Smérnice vyplyva, Ze vzhledem k tomu, Ze mediace md probihat zpiiso-
bem dodrzujicim divérnost, zajisti clenské stdaty, aby medidtori ani osoby zii-
castnéné na spravé mediacniho tizeni nebyli nuceni predkladat ditkazy v ob-
canskych a obchodnich soudnich fizenich ohledné informaci vyplyvajicich
z mediace nebo souvisejicich s mediacnim tizenim, pokud se strany nedohod-
nou jinak.” Vyjimkou je pouze vefejny poradek, a to zejména ochrana nej-
lepsich zajma ditéte nebo zabranéni ijmé na télesné nebo dusevni integrité

18 Vychdzi ze zavére¢ného metodického doporu¢eni UMPOD.
1 Evropsky eticky kodex mediatora. [online]. [vid. 27. 12. 2015]. Dostupné z: <http://www.
cak.cz/assets/code-of-conduct_cs.pdf>.
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¢lovéka nebo zptistupnéni dohody pro potteby jejiho provedeni nebo vy-
konu. Evropsky eticky kodex medidtora k otdzce mlcenlivosti uvadi, Ze me-
diator povazuje za divérné veskeré informace, které souvisi s mediaci ¢i z ni
vzesly, véetné informace, Ze se mediace bude konat (i se jiz konala, pokud nejde
o informace, které jsou v rozporu se zdkonem ci verejnym poradkem. Jakdkoliv
informace sdélend medidtorovi jednou ze stran nesmi byt sdélena druhé strané
s vyjimkou jejiho souhlasu, nebo pokud tak uklada zdkon.*

»U advokdtii-medidtorii se uplatni prolomeni micenlivosti ve vztahu k trest-
nimu zdkonu a zdkonu (z. ¢. 40/2009 Sb.) pri nékterych opatrenich proti lega-
lizaci vynosii z trestné cinnosti a financovdni terorismu (¢. 253/2008 Sb.) jako
u advokdtii nemedidtori per analogiim. “*!

Dalsi dalezitou otdzkou, kterd je spojena s principem divérnosti, je po-
staveni medidtorti pfed soudem. Pokud bychom pfistoupili k mediaci jako
k profesi, kterd by méla byt zastoupena v feSeni rodicovského konflikti jako
platny subjekt interdisciplinarni spoluprace, musime se vyporadat s fadou
procesnich otdzek. Mezi jinymi také s tim, jaké by bylo procesni postaveni
medidtort pred soudem. Stejné jako OSPOD nebo soudnich znalct? Pokud
chdpeme mediaci jako ndstroj, ktery vyuzivaji jiné profese, tuhle otdzku resit
nemusime. Rovnéz ndm vyvstdva otdzka vlivu mediace na béh lhit - v pra-
béhu mediace nebézi promlceci doba ani prekluze, ale pouze u mediace, kte-
rd je provadénd v rezimu zdkona o mediaci.

Odborna literatura v této otazce uvadi, Ze vystupem k dodrzovani princi-
pu davérnosti mediace musi byt jasné formulovana pravidla. Ty zde ale dnes
nemame a z naseho pohledu by to méla byt jedna ze stéZejnich otazek k fese-
ni do budoucna. Presné tato pravidla definovat, ale zejména zajistit, aby byla
dodrzovana u vSech forem nabizenych mediaci. Abychom v budoucnu ne-
museli fesit otazku, zda byla poskytnutd mediace v rezimu ZOSPOD, nebo
ZSS, zda je otdzka na pritomnost rodi¢tt na mediaci jiz poruSenim pravidel
davérnosti, jaké sankce plynou z poruseni tohoto principu atd.

Dtivody pro jasné vymezeni toho, ¢im se rozumi davérnost mediace,
a jaka jsou pravidla jejiho dodrzovani, jsou nasledujici:

1. posileni divéry v mediaci v oc¢ich klientti — strany potfebuji mit jistotu,

ze to, co zazni na mediaci, nebude casem pouzito proti nim

2. medidtor funguje jako nestranny zprostfedkovatel - v momenté, kdy

by byl, i natlakem (napt. soudem), donucen k vypovédi, vzdy by se tato

20 DOLEZALOVA, Martina; LEYNSEELE. Mléenlivost v mediaci. [online]. [vid. 31. 12.
2015]. Dostupné z: <http://www.cak.cz/assets/mlcenlivost-v-mediaci_cz.pdf>.
21 Tamtéz.
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vypovéd tykala vic jedné strany nez druhé, ¢imz by tahle strana moh-
la nabyt pocit, Ze mediator nebyl nestranny, ale celou dobu zaujaty vici
nému nebo ni

3. hrozba vyzrazeni ze strany mediatora miize uvalit stin na integritu pro-
cesu jako celku.”

Zaver

Evropskd komise upozoriiuje na to, Zze smyslem alternativniho feseni sporii
nemd byt odstranéni nedostatkii a obtiZi ve fungovani soudnich soustav, ale
pouze vyuZiti jejich konsenzudlni povahy.” Proto by nastaveni tohoto systé-
mu nemélo vykazovat zasadni nedostatky. Jedna se o samostatny funkéni
systém, jehoz aplikace bude, s pfihlédnutim k dosavadnimu vyvoji, sehra-
vat dtlezitou roli. Mediace se objevuje v riznych podobach, pri feseni rtz-
nych konfliktd. Jednou z moznosti jejiho vyuziti je také jeji zapojeni do systé-
mu interdisciplinarni spoluprace. Z naseho pohledu by v tomhle systému, na
rozdil od Cochemského modelu, méla byt mediace samostatné vystupujicim
subjektem, ktery pfi nastavovani efektivni spoluprace vsech subjektti podile-
jicich se na feSeni rodicovského konfliktu napomuze konkrétnimi systémo-
vymi doporucenimi. Aby se vsak mohla mediace stat timto plnohodnotnym
subjektem, je nezbytné, aby byla vnitfné jednotnd. Jak plyne z naseho pri-
spévku, zasadni doporuceni pro zajisténi vnitini stability systému v této ob-
lasti se tykaji zejména:

— zprisnéni kritérii pro osoby, které mohou mediaci nabizet. Jinymi slovy,
mnozstvi subjektd, které v soucasné dobé mutizou nabizet mediaci, neni
nijak ustaleno a zptisobuje spiSe nepiehlednost, nejednotnost a nemoz-
nost fizeni a zavadéni jednotnych pravidel pro mediaci jako proces, je-
hoz vysledkem ma byt efektivni fe§eni komplikované situace. Klienti se
nemaji moznost vyznat v nabidce sluzeb, nevi, co pro né plyne z toho,
kdyz si nechaji doporucit od OSPOD medidtora-zivnostnika, nebo je
soud odkaze na zapsaného mediatora. Tato nepiehlednost mutize zptiso-
bovat nedtvéru v mediaci jako celek.

2 WALDMAN, Ellen. Mediation Ethics. Cases and Commentaries. San Francisco: Jossey
Bass, 2011. S. 227-367 ISBN 978-0-7879-9588-1.

2 HOLA Lenka. Podminky vykonu mediace v Ceské republice. In. KOVAC, Ernest (ed).
Obec - skola — mediace 2015. Bratislava: Asociacia mediatorov Slovenska. S. 70.
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— jednoznacné vymezeni obsahu principu dobrovolnosti, tak aby bylo jas-

né nejenom to, co se timto principem mysli, ale také jak v systému in-
terdisciplindrni spoluprdce nalozit s tim, kdyZ je tento princip vystaven
zkousce tlaku tzv. z moci ufedni.

— jednoznac¢né vymezeni pravidel zachovani ml¢enlivosti, resp. principu

davérnosti v mediaci. Je bezpochyby nezbytné, aby vSechny subjekty
podilejici se na feSeni rodicovského konfliktu védély, co tento princip
znamena a co muzou a co nemizou po mediatorech pozadovat. Tak se
1ze vyhnout situacim, kdy bude soudce predvolavat mediatora k jedna-
ni, aby zodpovédél otazky typu: zda se rodic¢e k mediaci dostavili, ktery
z rodicu vic spolupracoval, jak se da vyhodnotit ochota spolupracovat,
zda si mediator mysli, Ze by dité mélo byt svéfeno do péce jednoho nebo
druhého rodice, a dal$i podobné otazky, které nejsou v soucasné dobé
ni¢im neobvyklym.



